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Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu
-Wszyscy-

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego:

Przebudowa drogi Wierchowej w Brzusniku w km 0+000 do 0+660 w_gminie Radziechowy-Wieprz

W zwigzku ze ztozonymi zapytaniami dotyczacym tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamodwienia (SIWZ), Zamawiajgcy na podstawie art. 38 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zamieszcza odpowiedZ wraz z trescig
zapytania, modyfikujgc tym samym SIWZ w zakresie wynikajacym z tresci udzielonej odpowiedzi:

Pytanie Wykonawcy:

Tres¢ zapytania Wykonawcy zawiera zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma.

Odpowiedz Zamawiajacego:

§ 11 ust. 1 projektu umowy otrzymuje brzmienie:

Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowna za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu przedmiotu
zamowienia w wysokosci 0,2 % tagcznego wynagrodzenia umownego (brutto) okreslonego w § 3 ust. 1
niniejszej umowy.
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Zatacznik nr 1

Zapytanie Wykonawcy:

1. Dotyczy: par. 11ust 1 Wnosimy o zmiane 2 “ppbnienia” na zwloke.
Wykonawca nie moie odpowiadac za opéinienia W dotrzymaniu termin
Zamawiajacego.

Na poparcie niniejszego stanowiska mozna wskazac wyrok SN z dnia 2 17.06,2003 r.. I CKN 122/01: “Kara
umowna ma na celu naprawienie szkoay poniesionej przez wierzyciela |na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania. W art. 483 § 1 ke wyratnie mowa jest 0 naprawieniu szkody, ktére
nastepuje przez zapiatg kary umownej, a w art. 484§ 1 kc. ustawodawca wskazuje, ze kara umowna nalezy si¢
bez wzgledu na wysokost poniesiane] szkody. Ustawowe okredlenie "bez wzgledu na wysoko$C poniesione]
szkody* nie moze by¢ utoisamiane 2 okreéleniem "niezaletnie od poniesienia szkody"
Ponadto zgodnie z wyrckiem Sadu Najwyzszego 2 dnia 16 stycznia 2013 roku, atura akt 1l CSK 331/2012 za
opéinienia, ktdre sq wynikiem zych  warunkow atmosferycznych w trakcie lizacji kontrakiéw na roboty
budowlane nie powinna by¢ naliczona kara umawna za ten okres Z sentencji tego wyroku wynika, 7e #Ha
pogoda wylgcza odpowiedzialnoé¢ wykonawcy, skoro nie ma on 2 tego powodu motliwo$ci ukoriczenia robdt w
terminie.

Z gory dzigkujemy.
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