KAPITAL LUDZKI //) UNIA EUROPEISKA *e

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY *p

Slaskie.
Pozytywna energia

ZALECENIA POKONTROLNE

opracowane na podstawie ustalen kontroli na miejscu nr 103/K/2012 przeprowadzonej
przez Wydzial Europejskiego Funduszu Spolecznego Urzedu Marszalkowskiego
w Gminie Radziechowy-Wieprz w dniach od 21 do 23 maj 2012r.

I. Podstawa prawna:

Art. 27 ust.1 pkt 5 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 grudnia 2006r.
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.)

Umowa o dofinansowanie nr UDA-POKL.09.01.02-24-125/10-00 z dnia 16.12.2010r.

II. Ocena kontrolowanej dzialalnosci:

W zakresie kontroli na miejscu realizacji projektu nr POKL.09.01.02-24-125/10 w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007 — 2013, Instytucja Posredniczaca pozytywnie
ocenia funkcjonowanie badanych elementéw w nizej wymienionych obszarach.

1. Zgodnosé realizacji projektu z jego zalozeniami oraz umow3a o dofinansowanie.

b. Zgodno$¢ danych przekazywanych we wniosku o platnos¢ wczgsci dotyczacej

postepu rzeczowego oraz postepu finansowego z dokumentacja dotyczaca realizacji

projektu dostgpna w siedzibie Beneficjenta.

2. Kwalifikowalnos¢ wydatkéw dotyczgcych personelu projektu.

a.

Weryfikacja uméw zawartych w ramach projektu na podstawie dokumentacji wybranej
do kontroli.

Weryfikacja uzasadnienia sposobu wyboru o0séb zaangazowanych w realizacje
projektu.

Kwalifikowalno§¢ wydatkéw zwiazanych z zatrudnieniem personelu projektu
naumowe¢ o pracg, w tym sposéb ustalenia proporcji zaangazowania personelu
projektu w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Kwalifikowalno$¢ wydatkéw zwigzanych z zaangazowaniem personelu projektu
na podstawie umow cywilnoprawnych.

Kwalifikowalnoé¢ wydatkéw zwiazanych z wynagrodzeniem osob, ktére wykonuja
wiecej niz jedno zadanie/funkcj¢ w ramach projektu lub sa zatrudnione w wigcej
niz jednym projekcie.



4. Prawidlowosé¢ rozliczen finansowych, w tym:

a.

Weryfikacja na podstawie reprezentatywnej proby oryginalow dokumentow
ksiegowych poswiadczajacych poniesienie wydatkéw w ramach projektu,
ujetych/rozliczonych w zatwierdzonych wnioskach o platnos¢, w szczeg6lnosci
wydatkow poniesionych w ramach cross-financingu, w tym weryfikacja opisu
dokumentow ksiggowych, potwierdzajacych poniesione wydatki oraz weryfikacje
prawidlowosci sporzadzania metodologii wyliczenia kosztow posrednich rozliczanych
ryczattem.

Weryfikacja dowod6éw zaplaty i innych dokumentow potwierdzajacych fakt zakupu
zamowionych towarow 1 ustug.

Weryfikacja wyodrebnionej ewidencji ksiggowej dla projektu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Systemie Realizacji Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-
2013.

Weryfikacja statusu podatkowego Beneficjenta.

Weryfikacja, czy w ramach projektu nie finansuje si¢ zwyklej dzialalnosci jednostki
realizujacej projekt, a jedynie koszty zwigzane z realizacjg projektu w ramach PO KL.

8. Prawidlowo$¢ realizacji dzialan informacyjno — promocyjnych, w tym:

a.

Weryfikacja sposobu informowania o realizacji projektu i dofinansowaniu projektu
z EFS.

Weryfikacja prawidtowosci oznaczenia dokumentacji zwiazanej z realizacja projektu -
stwierdzono prawidlowg realizacje¢ projektu w tym zakresie.

. Weryfikacja sposobu oznakowania pomieszczen, w ktérych realizowany jest projekt —

plakaty, tabliczki z logo PO KL i UE.

Weryfikacja sposobu oznakowania wyposazenia iinnych rzeczy zakupionych
w ramach projektu.
. Weryfikacja adekwatnosci podjetych dzialan informacyjno — promocyjnych

w stosunku do celu projektu.

Weryfikacja sposobu informowania uczestnikow projektu o udziale w projekcie
wspoétfinansowanym z EFS.

Przeprowadzona kontrola nie wykryla istotnych uchybien, ktére powodowalyby zagrozenie
dla prawidlowe] realizacji umowy o dofinansowanie projektu w ramach komponentu
regionalnego Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013.



III. Uwagi, rekomendacje i zalecenia zmierzajace do usunigcia stwierdzonych w czasie
przeprowadzonej kontroli, uchybien i nieprawidlowosci wskazanych w informacji
pokontrolnej.

Jednostka kontrolujaca przedstawia ponizej zalecenia w podziale na obszary tematyczne:
1. Zgodno$¢ realizacji projektu z jego zalozeniami oraz umow3g o dofinansowanie:
pkt. 1.1 Listy sprawdzajqcej:

W trakcie kontroli Beneficjent przedstawit Jednolity Rzeczowy Wykaz Akt, w ktérym
to wykazie nie wyodrgbnil symbolu oraz numeru klasyfikacyjnego dla dokumentow
dotyczacych realizowanego projektu. Dla dokumentacji zwiazanej z realizacjg projektu
winien zosta¢ wprowadzony odrgbny symbol klasyfikacyjny w Rzeczowym wykazie
akt z odpowiednig kategoria archiwalng gwarantujaca przechowywanie calosci dokumentacji

» Zaleca si¢ Beneficjentowi zaktualizowanie regulacji wewngtrznych dotyczacych
c, przechowywania i archiwizowania dokumentacji, w tym JRWA, o zapisy dotyczace
realizacji projektu.
Beneficjent powinien stosowac Jednolity rzeczowy wykaz akt organéw gminy
i zwigzkow miedzygminnych oraz urzedéw obslugujgcych te organy i zwiazki,
zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r.
wsprawie  instrukcji  kancelaryjnej,  jednolitych  rzeczowych — wykazow
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwéw zakladowych.
Zaleca si¢ Beneficjentowi stosowaé prawidlowy symbol klasyfikacji o numerze 042 —
Realizacja programow i projektéw finansowanych ze srodkow zewngtrznych.

3. Kwalifikowalno$¢ uczestnikéw projektu:
pkt. 3.1 Listy sprawdzajqcej:

1. Deklaracja uczestnictwa nie spelnia wymogéw zawartych w Wytycznych w zakresie

kwalifikowania wydatkow w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki.

c Na deklaracji brak pouczenia o odpowiedzialnosci za sktadanie o$wiadczen niezgodnych

z prawda. Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Beneficjenta ., ...osoby przystepujqce

do projektu oraz ich opiekunowie prawni zostali pouczeni ustnie o odpowiedzialnosci

za skladanie o$wiadczen niezgodnych z prawdq podczas osobistego skladania deklaracji
uczestnictwa w projekcie ”. Powyzsze stanowi o uchybieniu.

»  Zobowigzuje si¢ Beneficjenta, przy realizacji nastgpnych projektow
wspolfinansowanych z Unii Europejskiej, do przestrzegania zapiséw Wytycznych
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach POKL 2007 - 2013
dot. obligatoryjnych elementow deklaracji uczestnictwa w projekcie.

2. W dokumentacji Daniela Bieguna brak formularza zgloszeniowego do projektu. Zgodnie
z regulaminem rekrutacyjnym projektu ,Podwyzszenie kluczowych kompetencji —
— inwestycja w przyszlo$¢” zlozenie formularza rekrutacyjnego stanowi podstawe
uczestnictwa w projekcie. W zwiazku z powyzszym wzywa si¢ Beneficjenta pod rygorem



uznania kosztéw poniesionych na Daniela Bieguna za niekwalifikowane do przedstawienia
formularzu rekrutacyjnego powyzszego uczestnika.
»  Pismem z dnia 24 lipca 2012 r. Beneficjent przestal brakujace dokumenty.
W zwiagzku z powyzszym Zespot kontrolujacy odstgpuje od wydania zalecen
w powyzszym zakresie.

5. Sposéb dokonywania zakupéw:
pkt. 5.2 Listy sprawdzajqcej:

Jak wynika z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych Beneficjent w zapytaniu ofertowym
dotyczacym postgpowania w punkcie dotyczacym opisu przedmiotu zamdéwienia wskazal,
iz potencjalny oferent dostarczy mat. licencyjne i metodyczne oraz bedzie sprawowal nadzor
metodyczny nad realizacja projektu. W opinii Zespotu kontrolujacego Beneficjent w ramach
projektu zrealizowal bezpodstawnie zamdéwienie w trybie z wolnej reki stosujac przestanke
z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b), naruszajac tym samym art. 43 ustawy o.f.p, art. 44 ust. 3 dot.
wydatkowania $rodkéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw - w trakcie dokonywania wyboru firmy
dysponujacej prawami autorskimi.

Zgodnie z art. 66 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (zwang
dalej Ustawa Pzp) zamowienie z wolnej reki, to tryb udzielania zamoéwienia, w ktérym
zamawiajacy udziela zamdwienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawcg. Zamawiajacy
moze udzieli¢ zamoOwienia zwolnej reki w sytuacjach wyjatkowych, wskazanych
w art. 67 ust.1 Ustawy pzp. Zgodnie z orzeczeniami Sadu Najwyzszego (OSNCP 2001,
N 22, poz. 657), przepisy dotyczace stosowania niekonkurencyjnych trybow zamoéwienia
powinny by¢ wykladane $cisle. Ustawa pzp wskazuje zamkniety katalog przestanek
zastosowania tego trybu zamoéwienia. Oznacza to, ze zamawiajacy jest uprawniony
zastosowac ten tryb jedynie w okolicznosciach okreslonych w ustawie. Tryb zamowienia
z wolnej reki, jako tryb niekonkurencyjny, powinien by¢ interpretowany jako wyjatek
od zasady udzielania zaméwien publicznych w trybie przetargu (Wyrok Zespolu Arbitrow —
Urzad Zaméwien Publicznych z dnia 19 czerwea 2007r. UZP/Z0O/0-710/07).

Beneficjent w momencie aplikowania wniosku o dofinansowanie dokonal wstgpnego
rozeznania rynku w kwestii nowatorskich programéw nauczania wskazujac Akademi¢ Nauki
z Poznania jako firme, ktéra moze zaoferowaé najbardziej wartosciowg metod¢ nauczania.
Jednakze w trakcie udzielania zamdéwienia publicznego Beneficjent wskazal programy, ktére
sq zastrzezone licencja terytorialng wydawana przez Akademig¢ Nauki w Poznaniu, gdzie
zdaniem Zespotu kontrolujacego, nie dopetnit obowigzkéw zwigzanych z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji, zawezajac rynek potencjalnych wykonawcow ustug do jednej firmy
tj. Prestige Nowoczesne Metody Nauczania, ktéra jak wspomniano wyzej posiada wylacznosé
na dystrybucje materialow do kurséw, prowadzenia nadzoru metodycznego w ramach tych
programéw; nie dopuszczajac przy tym rozwigzan réwnowaznych innych programow
edukacyjnych. Ponadto sposéb selektywnego upublicznienia informacji o zamdéwieniu
dokonujgc rozeznania cenowego tylko wsrod osrodkéow Akademii Nauki z Poznania
oferujacych okreslone programy autorskie, zdaniem Zespolu kontrolujacego jedynie
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pozorowal dzialania majace zapewnienie otwartosci 1 konkurencyjnosci na rynek
potencjalnych dostawcéw. Uzasadnienie wyboru trybu postepowan wskazuje, iz zdaniem
Beneficjenta ustugi opisane w przedmiocie zamowienia ze wzgledu na zaistniale okolicznosci
moga by¢ $wiadczone tylko przez jednego wykonawcg z przyczyn technicznych
o obiektywnym charakterze oraz z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wylacznych,
wynikajacych z odr¢bnych przepiséw. Ponadto Beneficjent w swoim uzasadnieniu wskazuje,
1z nazwy programow autorskich jako wpisane do wniosku aplikacyjnego rowniez zobligowaty
Zamawiajacego do wyboru przedmiotowego trybu.

Zgodnie z zapisami dokumentu pn. Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa
zamowien publicznych zwiqzane z realizacjq projektow wspolfinansowanych ze Srodkéw

Jfunduszy UE oraz zalacznikiem pn. Wskazniki procentowe do obliczania wartosci korekty
finansowej za naruszenia przy udzielaniu zamowien publicznych, wspolfinansowanych

ze Srodkéw funduszy UE — tabela nr 4 Taryfikatora w/w nieprawidlowos$¢ stwierdzone
W powyzszym postgpowaniu polegajace na bezprawnym udzieleniu zaméwienia w trybie
negocjacji bez ogloszenia, zamdowienia z wolnej rgki lub zapytania o ceng stanowi naruszenie
art. 62 ust. 1, art. 67 ust. 1 lub art. 70 Pzp, poprzez udzielenie zamdwienia odpowiednio
w trybie negocjacji bez ogloszenia lub zamoéwienia z wolnej re¢ki, bez zachowania
ustawowych przestanek zastosowania tych trybow (z uwzglednieniem zastrzezenia, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 1a Pzp), co skutkuje nalozeniem Korekty finansowej w oparciu o metode¢
wskaznikowa w wysokosci 25% wartosci zaméwienia zgodnie z tabelg nr 4 Taryfikatora.

W wyniku stwierdzenia w/w nieprawidlowosci skutkujacych uznaniem czg$ci wydatkow
za nieckwalifikowalne wzywa si¢ Beneficjenta do przeslania zestawienia w/w wydatkow
wskazanych jako niekwalifikowalne zgodnego ze wzorem stanowigcym zalgcznik
nr 2 do Informacji pokontrolnej (rowniez w formie pliku mozliwego do edycji w srodowisku
Microsoft Office przestanego na adres mnowakowski@slaskie.pl), zawierajacego w swej
tre$ci: nr dokumentu, nr ksiegowy lub ewidencyjny, jego pozycje we wniosku Beneficjenta
o platnos¢,  czasookres  wniosku  Beneficjenta o platnos¢, kwote  wydatkéw
niekwalifikowanych (réznica pomigdzy rozliczonymi we wnioskach o platnos¢ kosztami,
a rzeczywiScie poniesionymi wydatkami wramach projektu), dat¢ otrzymania transzy
srodkow dotacji celowej, z ktorej sfinansowano wydatek (uwzglednienie transzy przekazanej
przez Instytucje Posredniczaca (IP) jak i Bank Gospodarstwa Krajowego S.A.).
» W odpowiedzi na pismo Beneficjenta z dnia 24.07.2012r. Zespdt kontrolujacy
informuje, iz nie przyjmuje wyjasnien ztozonych do Il Informacji pokontrolnej

i jednoczes$nie podtrzymuje swoje stanowisko w powyzszej kwestii.
Ponadto Zespol kontrolujacy ponownie wyjasnia, iz nie podwaza wyboru dostawcy,
lecz tryb jaki zostal zastosowany przy udzielaniu zamdéwienia.

W wyjasnieniach zlozonych w pismie z dnia 24.07.2012r. Beneficjent przytacza
wyrok ,, (... )NSA z dn. 06.04.2006r., sygn. akt Il GSK 7/06, art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. bic
ustawy — Prawo zamodwien publicznych nie moze w istocie pozbawié podmiotow
sektora finansow publicznych uzasadnionego dostepu do okreslonych dobr zwiqzanych
z dzialalnosciq twdrczq, artystyczng lub do dobr zwiqzanych z ochronq praw



wylgeznych”. W dalszej czgséci cytowanego przez Beneficjenta wyroku czytamy ,, (...)
ale nie mogq réowniez byé interpretowane w taki sposob, by mozliwe bylo nabycie
w trybie zaméwienia z wolnej reki kazdego dziela, z ktérym sq zwiqzane czyjes prawa
autorskie(...)”. Dlatego analiza dokumentacji przedstawionej przez Beneficjenta
wskazuje, iz nie zachodzi przestanka okreslona w art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. b Ustawy
PZP uprawniajacej do zastosowania trybu postgpowania z wolnej reki. Zgodnie z art.
66 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity :
Dz. U. z 2010r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwane]j dalej UPZP — zamo6wienie
z wolnej reki to tryb udzielenia zamdéwienia, w ktérym zamawiajacy udziela
zamoOwienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawca. Zamawiajacy moze udzieli¢
zamoOwienia z wolnej reki w sytuacjach wyjatkowych, wskazanych w art. 67 ust. 1
UPZP. Nadmieni¢ nalezy, ze tryb zamoéwienia z wolnej reki, jako tryb
niekonkurencyjny powinien by¢ stosowany tylko wyjatkowo i w sytuacjach
przewidzianych w przepisach prawa. Tryb zamowienia z wolnej re¢ki, jako tryb
niekonkurencyjny, powinien by¢ interpretowany jako wyjatek od zasady udzielania
zamowien publicznych w trybie przetargu (Wyrok Zespotu Arbitrow — Urzad
ZamoOwien Publicznych z dnia 19 czerwca 2007r. — UZP/Z0/0-710/07).

W postepowaniu przeprowadzonym przez Beneficjenta na realizacj¢ uslug
obejmujacych szkolenie nauczycieli, dostawg materialow licencyjnych dla uczniow
i nauczycieli oraz prowadzenie nadzoru merytorycznego z wykorzystaniem autorskich
programow edukacyjnych ,,Madre Dziecko” i1 ,,Uczen z Charakterem” — w ramach
projektu ,, Podwyzszenie kluczowych kompetencji — inwestycja w przysztosé” , jako
podstawe zastosowanego trybu z wolnej reki, podal art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. b.
Wskazany wyzej artykul stanowi, ze zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej
reki z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wylacznych wynikajacych z odrgbnych
przepiséw, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga by¢ Swiadczone tylko
przez jednego wykonawcg. Omawiany przepis zezwala na udzielenie zaméwienia
z wolnej reki, gdy przedmiot zamoéwienia shuzy tylko jednemu podmiotowi, a jego
wylacznos¢ podlega ochronie z mocy norm ustawowych. Ma to miejsce
w szczegbInosci w przypadku objgcia ochrong prawno autorska lub patentowa.

Wedlug teorii, w sytuacji udzielenia zamoOwienia z przeslanki opartej o prawa
wylaczne nalezy mie¢ na uwadze po pierwsze fakt, iz zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit.
b Prawa zamdwien publicznych chodzi o prawa autorskie i utwér w rozumieniu
ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2006r., Nr 90, poz. 631 z p6zn. zm.). Podmiotem prawa autorskiego
jest tworca. Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnosci tworezej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie
od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwoér). Zamowienia w trybie
z wolnej reki mozna zatem udzieli¢ wykonawcy, ktéry jest jedynym wykonawca
uprawnionym do realizacji danego zamowienia ze wzgledu na posiadane prawa
autorskie lub patenty (Justyna Olszewska-Stompel, Algorytm postepowania



w procesie udzielania zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki, ABC
nr 109684).

Zapis nizej cytowanej umowy wyraznie wskazuje, iz Akademia Nauki z Poznania
udzielita firmie Prestige licencji upowazniajacej do wylacznego korzystania
z programow edukacyjnych. Uzasadnienie zastosowania trybu z wolnej reki
Beneficjent podnosi argumentacje, 1z na podstawie umowy licencyjnej
przedstawicielem Akademii Nauki z Poznania na terenie Powiatu Zywieckiego jest
firma Prestige Nowoczesne Metody Nauczania ul. Dworcowa 22, Zywiec. Firma
Prestige  jest jedynym licencionowanym osrodkiem dysponujacym licencjq
na prowadzenie kursow z ramienia Akademii Nauki na terenie powiatu zywieckiego
(zgodhnie z zapisami umowy nr 2/U/2010 z 01.12.2010r.).

Z zapisow umowy wynika, iz firma Prestige otrzymala licencj¢ na prowadzenie
kurséw z ramienia Akademii Nauki. W tym przypadku mozna zdefiniowaé tutaj
pojecie licencji.

Pojecie ,,licencji” odnosi si¢ w jezyku prawnym i1 prawniczym do uméw o korzystanie
z réznego rodzaju praw wlasnosci przemystowej lub intelektualnej, czego przykladem
moze by¢ chociazby art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (tekst jednolity Dz. U. z 2006r., Nr 90, poz. 631 z p6zn. zm.),
z ktérego wynika, ze licencja jest umowa o korzystanie z utworu.

Prawo zamowien publicznych postuguje si¢ stwierdzeniem, ze zamawiajacy moze
udzieli¢ zaméwienia z wolnej reki jezeli ushugi, dostawy mogg by¢ $wiadczone tylko
przez jednego wykonawce z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wylacznych,
wynikajacych z odrgbnych przepisow. Nie ulega watpliwosci, ze takim prawem
wylacznym bedzie prawo autorskie.

W przypadku licencji, czyli umowy o korzystanie z utworu, nie mozna przyjac zasady,
ze istnieje tylko jeden wykonawca zdolny do zrealizowania zamowienia ze wzgledu
na konieczno$¢ ochrony praw wylacznych. Z uwagi na réznorodnos¢ regulacji w tym
zakresie kazdy przypadek nalezy bada¢ indywidualnie. Nie kazda licencja ustanawia
bowiem prawa wylaczne. Prawami wylacznymi beda chociazby sublicencje
(terytorialne, rownolegte), jak ma to miejsce w przypadku sublicencji udzielonej przez
akademie Nauki podmiotowi Prestige. Zakres pojecia zawartego w art. 67 ust. 1 pkt 1
lit. b UPZP ,,jedyny wykonawca, ktéry moze swiadczy¢ ustugi z przyczyn zwiqzanych
z ochrong praw wylqcznych, wynikajacych z odrebnych przepisow” nie bedzie
obejmowal udzielania sublicencji terytorialnej. Udzielenie sublicencji wylacznej
na dane terytorium nalezy zakwalifikowa¢ jako .wewnetrzne” uregulowanie stron
przyiete w_ramach kontraktowej swobody umoéw. Przepisy UPZP odnosza si¢
natomiast do ochrony praw wylacznych wynikajacych z ,.odrgbnych przepisow”,
a za taka nie mozna uzna¢ wylacznosci wynikajacej z uméw cywilnoprawnych.

Podkresli¢ nalezy, iz zapisy art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. b UPZP stanowig regulacj¢ lex
specialis w stosunku do pozostalych trybow konkurencyjnych. Zgodnie z zasadami
stosowania i wykladni prawa wyjatki nalezy interpretowa¢ w sposob Scisly, zgodnie
z ich literalnym brzmieniem. Istnieje powszechnie uznany w doktrynie i teorii prawa

7



zakaz dokonywania wykladni rozszerzajacej poje¢ bedacych lex specialis. Z uwagi
na jasne brzmienie zapisow ustawowych odnoszacych si¢ wyraznie do ,,odrgbnych
przepisow”, brak przeslanek do stosowania innego niz literalna wykladnia tego
pojecia. W $wietle powyzszego, nie mozna uznaé, iz prawa wynikajace z sublicencji
ograniczonej terytorialnie dawaly podstawe do udzielenia zamoéwienia publicznego
w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b UPZP podmiotowi posiadajacemu takie prawo.
W omawianym przypadku, Beneficjent mogl udzieli¢ zamoéwienia publicznego -
- w trybie zaméwienia z wolnej reki w oparciu o przestank¢ okreslong w art. 67 ust. 1
pkt. 1 lit. b — autorowi programu. Zgodnie z powyzszym Beneficjent winien zwrdci¢
si¢ z zapytaniem ofertowym do autora programu, a nie jak mialo to miejsce
w przypadku zawartej umowy do firmy Prestige z Zywca.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz nie zachodzi przestanka okreslona
w art.67 ust.l pkt. 1 lit. b. Ustawy PZP, uprawniajaca do zastosowania trybu
postgpowania z wolnej rgki. Jednoczesnie, zgodnie z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki —
Rozdziat IIT pkt. 3.1:

Wszystkie wydatki w ramach PO KL sq kwalifikowane, o ile (..) sq zgodne
z przepisami prawa krajowego i wspolnotowego, w szczegolnosci z Ustawq z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych. Stwierdzone naruszenie przepisow
wpisuje si¢ w taryfikator kar wymienionych w dokumencie ,, Wymierzanie korekt
finansowych za naruszenie prawa zaméwien publicznych zwigzane z realizacja
projektow wspolfinansowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej”. Zgodnie z Tabelg
4 wysoko$¢ korekty finansowej w przypadku bezprawnego udzielenia
zamoéwienia w trybie negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia z wolnej reki
lub zapytania o cen¢ wynosi 25% udzielonego zamowienia.

W wyniku stwierdzenia w/w nieprawidlowosci skutkujacych uznaniem czg¢sci
wydatkéw za niekwalifikowalne wzywa si¢ Beneficjenta w terminie 5 dni od daty
otrzymania niniejszych zalecen pokontrolnych do przestania zestawienia
wiw  wydatkéw wskazanych jako niekwalifikowalne zgodnego ze wzorem
stanowigcym zalgcznik nr 1 do Zalecen pokontrolnych (réwniez w formie pliku
mozliwego do edycji w S$rodowisku Microsoft Office przeslanego na adres
mjurek@slaskie.pl), zawierajacego wswej tresci: nrdokumentu, nrksiegowy
lub ewidencyjny, jego pozycj¢ we wniosku Beneficjenta o platnos¢, czasookres
wniosku Beneficjenta o platnosé, kwotge wydatkow niekwalifikowanych (ro6znica
pomigdzy rozliczonymi we wnioskach o platno$¢ kosztami, a rzeczywiscie
poniesionymi wydatkami w ramach projektu), dat¢ otrzymania transzy srodkow
dotacji celowej, z ktorej sfinansowano wydatek (uwzglgdnienie transzy przekazanej
przez Instytucje Posredniczaca (IP) jak i Bank Gospodarstwa Krajowego S.A.).

pkt. 5.29 Listy sprawdzajqcej:

Zespol kontrolujacy stwierdzil, iz Zamawiajacy naruszyl zapis art. 95 ust. 1 Ustawy PZP,
ktory stanowi, iz .. Jezeli wartos¢ zamowienia lub umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty
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okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajqcy niezwlocznie po
zawarciu_umowy w sprawie zamowienia publicznego albo umowy ramowej zamieszcza
ogloszenie o udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zamdéwien Publicznych”.

Ponadto zwroci¢ nalezy uwage, iz przedmiotowy obowiazek jest niezalezny od trybu,
w ktorym zostalo udzielone zaméwienie. Dotyczy on zaréwno tych postgpowan, w ktérych
zaméwienia udzielano w trybie z ogloszeniem, jak i wszystkich pozostalych, w tym w trybie
z wolnej reki.

» Obowiazek zamieszczania ogloszen w Biuletynie Zamdéwiefi Publicznych zachodzi
w przypadku zaméwien oraz konkurséw, ktorych warto$é przekracza wyrazona
w zlotych réwnowartos¢ kwoty 14 000 euro, a jest mniejsza od kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Dlatego Beneficjent
nie zamieszczajac ogloszenia o udzieleniu zamowienia naruszyl art. 95 ust. 1 Ustawy
PZP. 7 uwagi na fakt, ze ogloszenie ma charakter informacyjny, to niedopelnienie
obowiazkow zwigzanych z jego zamieszczeniem w BZP nie pociaga za sobg skutkow
zwigzanych z postgpowaniem, np. niewaznosci zawartej umowy.

Zobowiazuje si¢ Beneficjenta, przy realizacji kolejnych zamodwien publicznych
w ramach projektow do stosowania si¢ do Ustawy PZP celem uniknigcia bledow,
ktére moga skutkowaé konsekwencjami finansowymi.

7. Sposob pozyskiwania i przechowywania oraz przetwarzania danych o uczestnikach
projektu (w ramach zbioru PEFS 2007) zgodnie z ustawq z dnia 29 sierpnia 1997r.
o0 ochronie danych osobowych:

pkt. 7.1 Listy sprawdzajqcej:

W przypadku Kamili Tyrlik 1 Sylwii Figury brak podpisu uczestniczki na o$wiadczeniu
uczestnika projektu o wyrazeniu zgody na przetwarzania danych osobowych. Powyzszy
dokument jest opatrzony podpisem rodzica /opiekuna w zwigzku z powyzszym powyzsze
stanowi o uchybieniu.

» Zobowigzuje si¢ Beneficjenta podczas realizacji podobnych projektow
finansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej do zachowania wigkszej starannosci
i wzmozonej kontroli nad dokumentacja dotyczaca ochrony danych osobowych
uczestnikow.

pkt. 7.2 Listy sprawdzajqcej:

Przedstawione przez Beneficjenta imienne upowaznienia do ich przetwarzania danych
osobowych sg niezgodne ze wzorem stanowiacym Zalacznik do umowy o dofinansowanie.

» Zaleca si¢ stosowac okres$lone wzory dokumentow, ktore zostaly zalaczone do umowy
o dofinansowanie, w tym imienne upowaznienie 0 wyrazeniu zgody na przetwarzanie
danych osobowych uczestnika projektu. Powyzsza zasad¢ nalezy stosowaé przy
biezacej realizacji projektow wspotfinansowanych przez Uni¢ Europejska w ramach
Europejskiego Funduszu Spolecznego.



pkt. 7.7 Listy sprawdzajqcej:

Podczas weryfikacji danych wykazanych w formularzu PEFS, Zespot kontrolujacy stwierdzit
nastepujace rozbieznosci pomiedzy danymi wprowadzanymi do formularza PEFS, a danymi
zawartymi w dokumentacji uczestnikow:

1.Marcin Biegun — w Formularzu PEFS blednie wykazana data rozpoczecia udzialu
w projekcie, tj. 04.10.2010 r.; z przedstawionej dokumentacji wynika, iz jest to data
01.10.2010 r. (data podpisania deklaracji uczestnictwa).

2. Wojciech Howaniec - w Formularzu PEFS blednie wykazana data rozpoczgcia udziatu
w projekcie, tj. 04.10.2010 r.; z przedstawionej dokumentacji wynika, iz jest to data
30.09.2010 r. (data podpisania deklaracji uczestnictwa).

> Ad 1-2 Zobowigzuje si¢ Beneficjenta do poprawy formularza PEFS. Poprawiony
Formularz nalezy przesta¢ do Instytucji Pos$redniczacej razem ze sprawozdaniem
z wykonania zalecen pokontrolnych oraz do opiekuna projektu. Ponadto zobowiazuje
si¢ Beneficjenta, podczas dalszej realizacji projektu do zachowania sp6jnosci danych
zawartych w dokumentacji uczestnikoéw projektu z danymi zawartymi w Formularzu
PEFS.

IV. Termin na przekazanie informacji o wdrozeniu Zalecen pokontrolnych:

Wysokos¢ wydatkéw niekwalifikowanych w ramach projektu

Lp. | Nazwa wydatku Kwota wydatku Wartosé Warto$¢ procentowa
niekwalifikowalnego | niekwalifikowalnego | wszystkich wszystkich
weryfikowanych | poniesionych wydatkow
wydatkow niekwalifikowalnych
w odniesieniu do
wartosci wydatkow
weryfikowanych
Kwota wydatku
iekwalifik
o i ] Wysokos¢ procentowa
Wydatek poniesiony | zostala wskazana w i
w zwiazku z oparciu o metode 1, i
; e niekwalifikowalnego
1 zastosowaniem wskaznikowa w e
. . . 4 1€ W
niekonkurencyjnego wysokosei 25% 178 462,78 zi e Bk P
pr e e 2! przedstawieniu
trybu zaméwienia tj. wartosci il
= . T : zestawienia przez
trybu ,,z wolnej reki”. | zaméwienia zgodnie :
Beneficjenta
z tabelg nr 4
Taryfikatora.

Wskazane w powyzszym zestawieniu nieprawidlowos$ci/uchybienia stanowia wydatki
nickwalifikowane i podlegaja zwrotowi przez Beneficjenta. W zwiazku z powyzszym wzywa
sic Beneficjenta w terminie 5dni od daty otrzymania niniejszych zalecen pokontrolnych
0 przeslanie zestawienia, zawierajacego w swej tresci: nr dokumentu, jego pozycje
we wniosku Beneficjenta o platnosé, czasookres i numer wniosku Beneficjenta o platnosc,
kwote wydatkéw kwalifikowanych w rozbiciu na kwote dofinansowania i wkladu wilasnego,
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dat¢ otrzymania transzy srodkéw dotacji rozwojowej, z ktorej sfinansowano wydatek wedlug
wzoru stanowigcego zalacznik do niniejszych zalecen pokontrolnych (wzor stanowi zatacznik
nr 1 do niniejszych zalecen pokontrolnych). Zestawienie nalezy przesta¢ w formie
elektronicznej na adres: mjurek(@slaskie.pl oraz droga pocztowa.

Jednostka kontrolowana zobowiazana jest do przekazanie informacji o wdrozeniu zalecen
pokontrolnych oraz do zwrotu kwoty niekwalifikowanej wraz z odsetkami naliczonymi jak
od zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania transzy przez Instytucje
Posredniczaca, z ktorej zostal sfinansowany dany wydatek do dnia wplywu s$rodkow
na rachunek bankowy Instytucji Posredniczacej.

Nieprawidlowos$ci podlegaja zwrotowi w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszych
zalecen pokontrolnych na rachunek Instytucji Posredniczacej nr 63 1560 1111 2107 0236
8492 0081.

W opisie, na przelewie bankowym dotyczacym zwrotu srodkow niekwalifikowanych, nalezy
wpisa¢ informacje, iz zwrot wynika z uznania wydatkow za niekwalifkowalne w trakcie
kontroli projektu nr POKL.09.04.00-24-125/10. Ponadto nalezy wskaza¢ wartos¢ kwoty
niekwalifikowalnej w podziale na klasyfikacj¢ budzetowa (analogicznie jak w otrzymanej
transzy - paragrafy z ostatnia cyfra “7” 1 “97). Naleznos¢ glowna podlega zwrotowi wraz
z odsetkami liczonymi od calodci kwoty uznanej za niekwalifikowalna, od dnia przekazania
transzy przez Instytucj¢ Posredniczaca oraz Bank Gospodarstwa Krajowego S.A. do dnia
przekazania srodkow na rachunek Instytucji Posredniczacej. Odsetki nalezy naliczy¢ facznie
od calej kwoty zwrotu (tj. sumy wydatkow z paragrafow z czwartg cyfra “7” oraz “97).
Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2011 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodéw
i rozchodow oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrodet zagranicznych (Dz. U. 2011 nr 296 poz.
1758) odsetki winny zosta¢ okre$lone symbolem “9” (czwarta cyfra klasyfikacji dochodow).

Wobec powyzszego prosz¢ o przekazanie do Instytucji Posredniczacej sprawozdania
o sposobie realizacji przedmiotowych zalecen pokontrolnych w terminie 14 dni od daty
otrzymania zalecen pokontrolnych wraz z wyciagiem bankowym potwierdzajacym
przekazanie Srodk6w uznanych za niekwalifikowane na konto Instytucji Posredniczace;.
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V. Informacje o skutkach niewdrozenia Zalecen:

Niewdrozenie zalecen w ww. terminie stanowi¢ bedzie podstawe do stwierdzenia naruszenia
zapiséw Umowy o dofinansowanie nr UDA-POKL.09.01.02-24-125/10-00 z dnia 16.12.2010r

Zalecenia pokontrolne sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym
dla jednostki kontrolujacej i jednostki kontrolowanej.

Pouczenie:

Jednostka kontrolowana jest zobowigzana, w terminie wyznaczonym w zaleceniach
pokontrolnych do wdrozenia zalecefn pokontrolnych oraz do pisemnego poinformowania
jednostki kontrolujacej o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw oraz realizacji zalecen
pokontrolnych lub przyczynach niepodjecia odpowiednich dziatan.

Podpisy Zespotu kontrolujacego:

_ Wydzial
Europejskiego Fundigzu S?Eiccmcgo
— .

1. )
pis/ /data i podpis/

Akceptowane przez:

J3Kiego S :
e S e
inspektor

Dagmara HaAsk
ROLALv: £

/data i podpis/

Zatwierdzone przez:

p.o. Zastgpe Pyrektora Wydzialy
Emopejgﬁcgp}umhs'- Spolecznegd

SOAUT . Moot

/data i podpis/
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