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Slaskie.
Pozytywna energia

OR.271.13.2016

na lata 20142020

Wieprz, dnia 29.09.2016r.

Wykonawcy
biorgcy udzial w| postepowaniu
- WSZYSCY -
Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie| przetargu nieograniczonego
pn.:
Wymiana nawierzchni drogi .,tzw. Do Nowaka miedzy domami nr 105 a 139” w Bystrej
w gminie Radziechowy — Wieprz, w km 0+000 do|0+226
Informacja o wyniku postepowania
Zamawiajacy, dzialajagc na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015.2164 z dnia 22.12.2015r.) - dalej zwanej Ustawa, zawiadamia

0 wyniku przedmiotowego postepowania.

1. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej, uzasadnienie jej wyboru oraz nazwy
i siedziby Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, a takze punktacja przyznana ofertom w kazdym

kryterium oceny ofert.

Oferta najkorzystniejsza zostata zlozona przez:
Oferta nr 2
Zlozona przez Alpine Bau CZ a. s.

Z siedziba Jiraskowa 613/13, Krasno nad Becvou, 757 01 Valasske Mezirici

Punktacja w kryterium cena 90 pkt
Punktacja w kryterium gwarancja 10 pkt
LACZNA PUNKTACJA 100 pkt

2. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy pozostalych
Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, a takze punktacja przyznana ofertom w kazdym

kryterium oceny ofert i lgczna punktacja.

Oferta nr 1
Zlozona przez EUROVIA POLSKA S. A.
Z siedziba Bielany Wroclawskie, ul. Szwedzka 5, 55-040 Kobierzyce

Punktacja w kryterium cena 81,37 pkt
Punktacja w kryterium gwarancja 10 pkt
LACZNA PUNKTACJA 91,37 pkt

Oferta nr 3
Ztozona przez P. U. FADROG Henryk Faron

Z siedziba ul. Zwirowa 22, 34-300 Zywiec
Punktacja w kryterium cena 77,57 pkt
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Punktacja w kryterium gwarancja 10 pkt
LACZNA PUNKTACIJA 87,57 pkt

3. Informacja o Wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni.
W przedmiotowym postgpowaniu nie wykluczono Wykonawcy.

Progriam
Rarwolu
Obrsarisirw
Wiepskicn
na @ta 20142020

4. Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, powodach odrzucenia

ofert.
W przedmiotowym postepowaniu nie odrzucono oferty.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Oferta nr 2 zostala uznana za najkorzystniejsza w przedmiotowym postgpowaniu, poniewaz uzyskata
najwyzsza taczng punktacje. W toku czynnosci oceny i badania oferty Zamawiajacy stwierdzil, ze
Wykonawca Alpine Bau CZ a. s. spehia wszystkie warunki postawione w SIWZ, a zlozona oferta

zawiera wszystkie wymagane o$wiadczenia i dokumenty.




