Wieprz, dnia 10.06.2021r.
OR.271.4.2021

Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu

Dotyczy:
Postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:

»Przebudowa boiska przy Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Juszczynie”
Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 284 ust. 2, 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.2019.2019 z dnia 2019.10.24) informuje o wyptynigciu zapytan od

Wykonawcoéw do SWZ oraz zamieszcza odpowiedzi:

Pytania z dnia 28.05.2021r.

Pytanie 1.
Czy gmina udzieli zezwolenia na dojazd samochodu ci¢zarowego DMC 40 ton (ciggnik siodlowy +
naczepa + kruszywo) w okolice parkingu przy kosciele w Juszczynie?

Odpowied?: Gmina nie jest wlascicielem i nie jest zarzqdcq drog powiatowych.

Pytanie 2.
Czy gmina udzieli zezwolenia na sktadowanie kruszywa na parkingu przy kosciele w Juszczynie?

Odpowied?: Gmina nie jest wlascicielem i nie jest zarzqdcq parkingu obok kosciola w Juszczynie.

Pytania z dnia 29.05.2021r.

Pytanie 1:

Zamawiajacy podaje wymagania dotyczace nawierzchni sportowej PU biezni w sposob
niezgodny ze standardami w branzy tj. niezgodnie z aktualng normg i wytycznymi IAAF.

Po pierwsze projekt podaje wymagania dotyczace parametrow technicznych niezgodnie z
obowigzujaca normg PN-EN 14877:2014-02 (obowigzujaca w Unii Europejskiej norma
okreslajaca wymagania dotyczace sportowych wszystkich nawierzchni pu otwartych obiektow
sportowych) opierajac si¢ o parametry konkretnej nawierzchni ignorujac wytyczne normy oraz
niezgodnie z wytycznymi IAAF.

Zamawiajacy podaje:

Nawierzchnia powinna miec¢ parametry opisane w poniZszej tabeli

Wytrzymalos¢ na rozciaganie 0,55-0,57 Mpa

Wydluzenie wzgledne przy zerwaniu 48-50 %




P?s]llzg (En .1.30_)6- 4) 98-100
Nawierzchnia sucha 55-58
Nawierzchnia mokra

Odksztalcenie pronowe w temp. 23°C 1,8-1.9 mm
Amortyzacja — redukcja sity w temp. 23°C 3B-39 %
Grubosc calkowita nawierzchni 13 mm

Uniaga: Powyssge wymagania powinien poiwierdzal raport 7 badan na zgodnoft 7 normq EN 14877 wykenamych w laboratorium

posiadajace akredytaci

Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla

nawierzchni pu.

parametr

wartos¢ wymagana wg normy

PN-EN 14877:2014-02

- amortyzacja, %

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne

- nawierzchnia na obiekty tenisowe

- nawierzchnia na obiekty typu multisport

- odporno$¢ na kolce:

- wytrzymato$¢ na rozcigganie po uzyciu kolcow, MPa

- spadek wytrzymatos$ci po dziataniu kolcow, %

Wytrzymalo$¢ na rozcigganie, MPa >0,4
WydluZenie podczas zerwania, % >40
Opdr poslizgu, PTV:

- na sucho 80+110
- na mokro 55+110
(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)
Przepuszczalno$¢ wody, mm/h > 150
Odporno$¢ na zuzycie (Scieranie aparatem Tabera), g <4
(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)

Odporno$¢ na kolce:

- spadek wytrzymatosci na rozciagganie, % <20

- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fumax, % <20
Odpornos$¢ po przyspieszonym starzeniu:

- wytrzymato$¢ na rozcigganie, N/mm? >0,4

- wydhuzenie wzgledne przy Fmax, % >40

35+50 typ SA35+50
>3] typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

> 0,4
<20




- wydluzenie wzgledne przy Fmax po dziataniu kolcow, % | >40

- spadek wydluzenia wzglednego przy Fmax po dziataniu [ <20
kolcow, %

Odporno$¢ po sztucznym starzeniu:
- odporno$¢ na zuzycie ($cieranie Tabera), g

- zmiana barwy, stopien skali szarej

Amortyzacja, %:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne 35+50 typ SA35+50
- nawierzchnia na obiekty tenisowe >31 typ SA 31+
- nawierzchnia na obiekty typu multisport 35+44 typ SA35+44

Odksztatcenie pionowe, mm:
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe

- nawierzchnia na obiekty typu multisport <3

Zachowanie si¢ pitki odbitej pionowo:

- pitka koszykowa, % > 85

- pitka tenisowa, % > 85

Powyzsze dowodzi, ze wymagane przez projekt parametry sa niezgodne z aktualng norma PN-
EN 14877:2014-02 mimo, ze zapis projektu pod tabelg podaje, ze nawierzchnia musi spetniac¢
wymogi tej normy.

Projekt wprowadza wlasne niezrozumiate wytyczne dla nawierzchni PU w sposob niezgodny
ze standardami aktualnej normy nie majac do tego Zzadnych umocowan. Norma nie moze
podlega¢ wybidrczej manipulacji w celu okreslenia wtasnych wytycznych.

Jesli Zamawiajacy ma watpliwosci do przedstawianych przez nas obiektywnych argumentow
to proponujemy zapoznanie si¢ z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni sportowych poprzez
kontakt z niezalezng instytucjg zajmujaca si¢ nawierzchniami sportowymi tj. Instytutem Sportu

https://insp.waw.pl/is-pib/laboratorium-nawierzchni-sportowych

Powyzsze potwierdzi, ze nasze argumenty sg obiektywne 1 wlasciwe.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze okreslenie wymagan dotyczacych zamawianych produktow
musi odnosi¢ si¢ do obiektywnie istniejagcych norm, do ktorych moga si¢ stosowaé wszyscy
producenci systemow nawierzchni PU.

Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia pu typu zamawianego spetniajaca wymagania
normy PN-EN 14877:2014-02, akceptowana we wszystkich krajach Unii Europejskiej, nie
moglaby by¢ zastosowana na przedmiotowym zadaniu tylko z powodu okreslenia wymagan
przez Zamawiajacego niezgodnie z obowigzujacg w Unii Europejskiej norma.


https://insp.waw.pl/is-pib/laboratorium-nawierzchni-sportowych

Po drugie podane w projekcie budowlanym i STWIORB parametry dla nawierzchni biezni sg
niezgodnie z wytycznymi WA (dawniej IAAF) dla nawierzchni lekkoatletycznych dla
wszystkich obiektéw na $wiecie.

Ponizej przedstawiamy wymagania WA (World Athletics) — dawniej IAAF - jedyna na $wiecie
jednostka upowazniona do standaryzacji 1 certyfikacji nawierzchni lekkoatletycznych) teraz
WA (World Athletic), ktorych spetnienie skutkuje wydaniem certyfikatu WA/IAAF PRODUCT
CERTIFICATE (certyfikat WA/TAAF dla nawierzchni):

parametr wartos¢ wymagana wg WA/IAAF
Zmniejszenie sity (amortyzacja), % 35+50

Odksztatcenie pionowe, mm 0,6+2,5

Tarcie (wspdlczynnik tarcia) >0,5

Wytrzymatosé na rozciagganie, | >0,5

Mpa

Wydhuzenie, % > 40

Powyzsze dowodzi, ze wprowadzone przez Zamawiajacego wymagania dotyczace parametrow
sg niezgodne z wytycznymi WA/IAAF dla nawierzchni lekkoatletycznych.

Informujemy, ze jesli wg wynikéw badan (przeprowadzonych przez licencjonowane przez
WA/IAAF laboratorium) beda spetnione wg ww. tabeli wymagania to nawierzchnia otrzymuje
certyfikat WA/IAAF (Product Certificate), ktory jako jedyny uprawnia do stosowania
nawierzchni na kazdym stadionie lekkoatletycznym na catym §wiecie.

Powyzsze argumenty dowodza, Ze projekt manipuluje warto§ciami parametrow normy i
wprowadza wymagane przedzialy w sprzecznos$ci z aktualng norma 1 standardami WA/IAAF.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni
zamawianego typu zamawianego posiadajacych:

- Certyfikat IAAF (Product Certificate)

poliuretanowych

- Kompletny raport z badan niezaleznego laboratorium wydany celem uzyskania Certyfikatu
IAAF (Produkt Certificate)

- Wyniki badan na zgodnos$¢ z normg PN-EN 14877:2014-02 (obowiazujace w UE parametry
nawierzchni pu)

- Wyniki badah na zgodno$¢ z normg DIN 18035-6:2014 (bezpieczenstwo ekologiczne —
zawarto$¢ zwiazkéw chemicznych)

- Raport z badan WWA
- Atest higieniczny PZH
- Karta techniczna potwierdzona przez producenta

pod warunkiem posiadania przez wykonawce autoryzacji producenta nawierzchni
poliuretanowej, wystawione] dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z
potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tg nawierzchnig.

Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyt jako$¢ zamawianej nawierzchni pu



tylko o to aby opisal wymagania dotyczace nawierzchni w sposob zgodny z technologia,
standardami w branzy, obowiazujaca w Unii Europejskiej norma PN-EN 14877:2014-02.

Wyprzedzajac ewentualne stanowisko Zamawiajacego, ze podane wymagania s3 minimalne
informujemy, ze takie zalozenie jest bledne poniewaz wymagania muszg si¢ odnosi¢ do
aktualnej normy dla nawierzchni pu a Zamawiajacy nie moze stawia¢ si¢ w roli decydenta
ponad normg i wprowadza¢ innych niezgodng z nig wymagan. Zamawiajacy jak 1 kazdy inny
musi stosowaé si¢ to parametrow okre$lonych przez aktualng norm¢ 1 nie moze nig
manipulowac i ustala¢ wlasnych wymagan w standardzie nie zgodnym z obowigzujaca norma.

Informujemy, ze Krajowa Izba Odwotawcza, wyrokiem z30.01.2017 r., KIO 68/17 uwzglednita
zarzuty odwolujacego w analogicznej sprawie okreslenia nieuzasadnionych parametrow
nawierzchni w sposéb ograniczajacy konkurencje.

Skfad orzekajacy wskazal, Ze uprawnieniem zamawiajacego jest uksztattowanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob dowolny. Obowigzkiem, ktéry na nim spoczywa jest jednak
sformutowanie tego opisu w oparciu o uzasadnione potrzeby.

Zasada jest za$ nieograniczony dostgp wykonawcoOw do zamodwienia. Decydujac si¢ na
konkretne rozwigzania, zamawiajacy musi wykaza¢, ze wymagane przez niego parametry
wynikaja bezposrednio z obiektywnie uzasadnionych potrzeb.

Izba wskazala, Zze to na zamawiajacym spoczywa ciezar dowodowy wykazania, ze
postanowione w postepowaniu ograniczenia nie naruszajg uczciwej konkurencji. W razie braku
odpowiedniego uzasadnienia, uzna¢ nalezy, iz wymogi sformutowane zostaly bezprawnie.
Skoro za$ sa one bezzasadne to i za takie uzna¢ nalezy ograniczenia konkurencyjno$ci w
postepowaniu.

Istotg zachowania zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu jest to, ze kazdy z oferentow
jest w stanie zadeklarowa¢ taki produkt, ktory bedzie mial najwigksza szans¢ 1 mozliwos¢
zdobycia najwigkszej ilosci punktéw w postgpowaniu. Sztuczne i bezpodstawne ograniczanie
parametrow przedmiotu zamdwienia stanowi naruszenie tejze zasady.

Biorac pod uwage ww. sprawe nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze nie ma zadnych obiektywnych
argumentow, ktorymi Zamawiajacy moglby uczciwie si¢ postuzy¢é w celu uzasadnienia
wprowadzenia takich a nie innych wymagan.

Jesli Zamawiajacy nie uwzgledni ww. wniosku to bedzie to dowodzito $wiadomemu celowemu
dziataniu Zamawiajacego zmierzajacego do uniemozliwienia zastosowania jakiejkolwiek innej
nawierzchni pu, ktora posiada akurat takie wyniki badan jakie odpowiadaja wymaganiom
Zamawiajacego. Ignorujgc wymagania aktualnej normy.

Zwracamy dodatkowo uwage, ze Zamawiajacy wydatkuje S$rodki publiczne 1 rola
Zamawiajacego jest wybranie oferty jak najkorzystniejszej zaréwno jakosciowo jak i
finansowo. Dlatego powinien tak opisa¢ przedmiot zamowienia, aby jako najwigksza ilo$¢
oferentow mogta wystartowa¢ w tym przetargu, nie utrudniajagc dostepu do zamodéwienia
potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie uczciwej konkurencji lezy w interesie publicznym,
poniewaz pozwala na zachowanie przejrzystosci 1 kontroli wydatkéw publicznych oraz
wybranie oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia Zamawiajacego.

Odpowied?: Zamawiajgcy informuje, iz dopusci nawierzchnig syntetyczng poliuretanowq,
spetniajgcq wymagania normy PN-EN 14877:2014-02.

Zamawiajgcy dopusci powyzszq nawierzchnie pod warunkiem przediozenia przy ofercie
nastepujgcych dokumentow:



- Certyfikat IAAF (Product Certificate)

- Kompletny raport z badan niezaleznego laboratorium wydany celem uzyskania Certyfikatu
IAAF (Produkt Certificate)

- Wyniki badan na zgodnos¢ z normg PN-EN 14877:2014-02 (obowigzujgce w UE parametry
nawierzchni pu)

- Wyniki badan na zgodnos¢ z normg DIN 18035-6:2014 (bezpieczenstwo ekologiczne —
zawartosc¢ zwigzkow chemicznych)

- Raport z badan WWA
- Atest higieniczny PZH
- Karta techniczna potwierdzona przez producenta

- Autoryzacja producenta systemu poliuretanowego dla Wykonawcy na przedmiotowg
inwestycje, wraz z potwierdzeniem gwarancyji.

Pytanie 2:

Projekt podaje opis warstw nawierzchni PU:

Grubo$¢ warty uzytkowej 2-3mm

Czyli podaje grubos¢ wierzchniej warstwy nawierzchni biezni niezgodny z technologig.

Informujemy, ze natrysk o grubosci > 2 mm jest niezgodny z przyjetym jedynym wzorcem
technologicznym nawierzchni pu typu NATRYSK bez wzgledu na producenta.

Informujemy, ze jedyny model nawierzchni typu NATRYSK (bez wzgledu na producenta)
przewiduje zawsze, ze wierzchnia warstwa (natrysk) ma zawsze ok. 2 mm — tak jest przyjete
na caltym $wiecie.

Informujemy, Zze gérna warstwa nie moze mie¢ wigkszej grubosci niz ok. 2 mm poniewaz sktada
si¢ mieszaniny systemu pu 1 granulatu EPDM fr. 0.5-1.5 mm i wg przyjetej technologii do jej
wykonania zuzywa si¢ material w ilo$ci max do 2 kg/m2 (dwukrotny natrysk), co daje ok. 2
mm grubosci warstwy. Wykonanie natrysku o wiekszej grubosci niz ok. 2 mm spowoduje
zalanie dolnej warstwy, czego nastgpstwem bedzie zanik przepuszczalnosci dla wody, ktory
stanowi podstawowg funkcje tej nawierzchni.

Nie ma technologicznych mozliwosci zwigkszania grubosci warstwy natrysku przy zachowaniu
przepuszczalnosci dla wody.

Zamawiajacy wymagajac od wykonawcy wykonanie natrysku o grubo$ci >2 mm zmusza go do
wykonania rob6t niezgodnie z technologia.

Zwigkszenie grubosci warstwy natrysku >2 mm moze powodowac iluzoryczne wrazenie
podniesienia trwato$ci nawierzchni lecz w przypadku tego rodzaju nawierzchni nie jest to
mozliwe bez negatywnych konsekwencji dla przepuszczalnos$ci dla wody.

W ostatnim czasie w Polsce pojawiajg si¢ projekty z niewlasciwg grubosciag warstwy natrysku
>2 mm — dowodzi to jedynie braku odpowiedniego przygotowania osob odpowiedzialnych za
projekty nawierzchni pu typu NATRY SK.

Ponizej podajemy prawidlowy uktad warstw nawierzchni sportowej pu typu NATRY SK:

- dolna mieszanina granulatu SBR i lepiszcza pu o gr. ok. 11 mm ukladana specjalistyczng
uktadarka do mas pu.



- gbérna mieszanina systemu pu i granulatu EPDM o gr. ok. 2 mm ukfadana specjalistyczng
natryskarka do mas pu.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o niezbgdng stosowng korekte grubosci wierzchniej
warstwy nawierzchni pu na zgodng z technologia tj. ok. 2 mm z uzupelnieniem, ze warstwa
natrysku ma mie¢ ok. 2 kg mieszankina 1 m2.

Odpowied?: Zgodnie z projektem nalezy wykonaé nawierzchnig typu natrysk o grubosci
catkowitej ok. 13mm sktadajqcej si¢ z warstwy gr. ok 10mm z granulatu SBR, nastepnie warstwe
natrysku (mieszanka granulatu EPDM zmieszana z PU) o grubosci 2mm-3 mm — z zapisu tego
nie wynika, iz Zamawiajgcy wymaga wykonania nawierzchni niezgodnie z technologig,
dopuszcza sig grubosc¢ 2 mm jako zgodng z technologiq wykonania nawierzchni.

Pytanie 3:

W zwiazku z nieuczciwymi praktykami stosowania do wierzchniej warstwy nawierzchni sportowej pu
granulatow z recyklingu barwionych powierzchniowo, prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy
wymaga wykonania wierzchniej warstwy nawierzchni sportowej pu zgodnie z technologia przy uzyciu
granulatu EPDM z pierwotnej produkcji i nie dopuszcza stosowania barwionych granulatow z
recyklingu.

Odpowied?: Zamawiajqcy potwierdza, Ze wymaga wykonania wierzchniej warstwy pu zgodnie
z technologiq przy uzyciu granulatu EPDM z pierwotnej produkcji i nie dopuszcza stosowania
barwionych granulatow z recyklingu.

Pytanie 4:
Prosz¢ o potwierdzenie, ze nawierzchnie PU ma by¢ w kolorze ceglasto-czerwonym i zielonym wg
czesci rysunkowe;.

OdpowiedZ: Nalezy przyjqgc kolorystyke boisk zgodnie z dokumentacjq projektowg tj. w kolorze
ceglastym i zielonym.

Pytanie 5:
Czy w ramach strefy zamawianych robdt wystepujg jakiekolwiek sieci lub inne kolizje? Jesli wystepuja
to wnosimy o udostepnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapa.

Odpowied?: Zamawiajgcy oSwiadcza, iz nie jest mu znany fakt wystepowania na terenie robot
innych sieci lub kolizji z innymi sieciami.

Pytanie 6:

Prosz¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnil calag dokumentacj¢ projektows, techniczng
niezbedng do wykonania przedmiotu zamoéwienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna o
odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkow realizacji zamowienia, za$ brak jakichkowliek
dokumentow istotnych dla oceny warunkow realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

Odpowied?: Zamawiajgcy potwierdza, iz zalgczona do postgpowania dokumentacja jest kompletna i
wystarczajgca do przygotowania oferty i realizacji robot.

Pytanie 7:

Prosz¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajagcy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami
administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezb¢dnymi w celu wykonania zamowienia, ktore zachowuja
wazno$¢ na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji, a skutki ewentualnych brakow w tym
zakresie nie obcigzajg Wykonawcy.



Odpowied?: Zamawiajgcy posiada wazne i skuteczne zgloszenie prac budowlanych zwigzanych z
realizacjg inwestycji, zgloszenie zostato wykonane w marcu 2020 roku.

Pytanie 8:

Prosze¢ o podanie jaka kwotg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie.
Informacja ta jest niezbedna dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktorego oferta przekroczy
budzet zamawiajacego.

Odpowied?: Zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy, najpozniej przed otwarciem ofert,
udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia

Pytanie 9:
Prosze¢ o potwierdzenie, ze do podbudowy mozna uzy¢ kruszyw dolomitowych.

Odpowied?: Do wykonania podbudowy nalezy uzyé kruszyw posiadajgcych odpowiednie atesty lub
deklaracje do dopuszczenia do stosowania w budownictwie.

Grzegorz Biela
Sekretarz Gminy Radziechowy-Wieprz
-podpisano elektronicznie-
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