Wieprz, dnia 10.05.2022r.
OR.271.5.2022

Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu

Dotyczy:
Postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:
Przebudowa ulic Kamiennej i Wiejskiej w Wieprzu i lacznika ulic Abramska-Zakole-Kwiatowa-

Wajdowa w Radziechowach w formule ,,Zaprojektuj i wybuduj”

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 284 ust. 2, 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz.U.2021.1129 t.j. z dnia 2021.06.24) informuje o wyplynigciu zapytan od
Wykonawcow do SWZ oraz zamieszcza odpowiedzi:

Pytania z dnia 10.05.2022r.

Pytanie 1.

Dotyczy § 5 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o:

- udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dokumentacja projektowa udostepniona przez Zamawiajacego
opisujaca przedmiot umowy jest kompletna, nie zawiera btedow i posiada wszelkie niezbedne dane do
prawidtowego i catkowitego wykonania przedmiotu zamdwienia?

Odpowied?: Dokumentacja jest kompletna, nie zawiera bledow i posiada wszelkie niezbedne
dane do prawidtowego i catkowitego wykonania przedmiotu zamowienia.

- odpowiedZ na pytanie, czy opis przedmiotu zamdwienia zostal opracowany zgodnie z art. 99 ust.1
PZP?

Odpowied?: Opis przedmiotu zamowienia zostal opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP

- wykreslenie zdania drugiego postanowienia, tj. od ,,Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ (...).”
Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 99 PZP, Zamawiajacy odpowiada za kompletno$¢ przedtozone;j
Wykonawcy dokumentacji, powinna ona uwzglednia¢ okolicznosci, ktoére maja wptyw na wycene oferty
i to gtownie na tej dokumentacji opiera si¢ Wykonawca dokonujac kalkulacji wynagrodzenia. Za wady
dokumentacji opracowanej przez Zamawiajgcego lub na jego rzecz odpowiada Zamawiajacy, tym
samym niniejszy zapis jest zakazang przestanka umowna w mysl art. 433 ust.3 PZP.

Odpowied?: Zamawiajqgcy podtrzymuje zapisy wzoru umowy.

Pytanie 2.

.Dotyczy § 7 ust. 3 pkt 1 projektu umowy: Wnosimy o dookreslenie, ze Zamawiajacy moze odmowic
odbioru, tylko jesli stwierdzi wady o charakterze istotnym. Gdyby inwestor miat prawo odmowic
odbioru w przypadku istnienia jakiejkolwiek wady, odbiory przeciagatyby si¢ w czasie, a nierzadko
nigdy nie dochodzityby do skutku (wyr. SA w Gdansku, V ACa 332/13). Przyjecie, ze odmowe odbioru
uzasadnia kazde odstepstwo od stanu idealnego byloby wigc sprzeczne z naturg umowy o roboty
budowlane i naruszatoby réwnowage miedzy stronami pozostawiajac wykonawce w niepewnosci co do



uzyskania wynagrodzenia (wyr. SA w Szczecinie, I ACa 138/16). Jezeli w umowie znalaztoby si¢
postanowienie, w mysl ktorego odbiér prac nastapi jedynie wowczas, gdy zostanie sporzadzony
protokot odbioru bezusterkowego, nie mogloby on by¢ uznany za wiazace (wyr. SA w Warszawie, 1
ACa 253/15, V ACa 1302/17)

Odpowied?: Zamawiajqcy podtrzymuje zapisy wzoru umowy.

Pytanie 3.
Dotyczy § 7 ust, 4 projektu umowy: Wnosimy o dookreslenie, ze termin na usunigcie wad Wyznaczony
przez Zamawiajacego bedzie uwzgledniat rodzaj wady i techniczne mozliwosci jej usunigcia.

Odpowied?: Zamawiajqcy podtrzymuje zapisy wzoru umowy.

Pytanie 4.

Dotyczy § 9 ust. 1 lit. ,,b” i,,)” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 0,05 % wynagrodzenia
umownego brutto. Przewidziana kara jest wygdrowana w stosunku do wagi naruszenia. Zastosowanie
kar umownych i ustalenie ich wysoko$ci winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy
skutkowaé ponoszeniem razacych strat. Wskazana przez Zamawiajacego wysokos$¢ kary jest
niewspotmierna do poziomu zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.

Odpowied?: Zamawiajqgcy podtrzymuje zapisy wzoru umowy.

Pytanie 5.
Dotyczy § 9 ust. 1 lit. ,,c” 1,,d” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 250 zt. Kara w wysokosci
500 zt jest karg niewspotmiernie wysoka w stosunku do wagi naruszenia.

Odpowied?: Zamawiajqgcy podtrzymuje zapisy wzoru umowy.

Pytanie 6.

Dotyczy § 9 ust. 1 lit. ,,h” projektu umowy: Wnosimy o usunigcie kary, gdyz jest to wtasciwie kara za
naruszenie opisane w § 9 ust. 1 lit. ”c” i ,,d” projektu umowy, co w konsekwencji stanowi ponowne
karanie za to samo naruszenie.

Odpowied?: Zamawiajgcy usuwa § 9 ust. 1 lit. ,,h” projektu umowy. Zamawiajqgcy udostepnia
poprawiony wzor umowy.

Pytanie 7.

Dotyczy § 9 ust. 1 lit. ,,i” projektu umowy: Wnosimy o:

- poprawe odestania, gdyz w § 5 (ktory dotyczy wynagrodzenia) brak jest informacji o osobach
przebywajacych na placu budowy,

- obnizenie kary umownej do 500 zt.

Odpowied?: Zamawiajgcy poprawia zapis — odestanie dotyczy § 13 umowy. Zamawiajgcy
udostgpnia poprawiony wzor umowy.

Pytanie 8.

Dotyczy § 9 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o zmian¢ postanowienia poprzez przewidzenie kary
umownej za odstgpienie w wysokosci 20 % wynagrodzenia brutto (a nie netto), co bedzie zbiezne z
kara, ktora nalezy si¢ Zamawiajgcemu za odstgpienie - zgodnie z zasadg rdéwnosci stron.

Odpowied?: Zamawiajgcy zmienia § 9 ust. 2 projektu umowy na zapis:

Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kare umowq za odstgpienie od umowy przez Wykonawce
z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢ Zamawiajgcy —w wysokosci 20% wynagrodzenia
umownego brutto, o ktorym mowa w § 6 ust. 1 niniejszej umowy, za wyjqtkiem wystgpienia



sytuacji, przedstawionej w art. 456 ust.l pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2019.2019 z dnia 2019.10.24).
Zamawiajgcy udostepnia poprawiony wzor umowy.

Pytanie 9.
Dotyczy § 9 ust. 6 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie koniecznos$ci uprzedniego wezwania
Wykonawcy do usuni¢cia wad i wyznaczenia mu dodatkowego terminu.

Odpowied?: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy wzoru umowy.

Pytanie 10.

Dotyczy § 9 ust. 9 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 20% wynagrodzenia
umownego. Zwracam uwage, ze ustalenie przez Zamawiajacego kar na niewygérowanym poziomie lezy
rOwniez w interesie Zamawiajacego, aby unikngé otrzymania od wykonawcow zawyzonych ofert
uwzgledniajacych ryzyko ewentualnych wysokich kar umownych. L.aczng wysoko$¢ kar na poziomie
30 % uzna¢ nalezy za wygdrowang.

Odpowied?: Zamawiajgcy zmienia § 9 ust. 9 projektu umowy na zapis:
Suma kar umownych naleznych od Wykonawcy nie moze przekroczy¢ 20% wynagrodzenia.
Zamawiajgcy udostepnia poprawiony wzor umowy.

Pytanie 11.
Dotyczy § 10 ust. 2 lit. ,,h” projektu umowy: Wnosimy o wskazanie minimalnej warto$ci lub wielkosci
$wiadczenia stron zgodnie z art. 433 pkt 4 PZP.

Odpowied?: Przedmiot zamowienia opisany jest w taki sposob, Zze Wykonawca moze ustali¢
zakres zamowienia oraz wielkos¢ swojego przysztego swiadczenia. W przypadku niniejszego
zamowienia nie zachodzi ryzyko, aby rzeczywisty zakres umowy byl mniejszy niz opisany
w programie funkcjonalno-uzytkowym.

Pytanie 12.
Dotyczy § 13 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o usuniecie kary, gdyz doktadnie taka sama kara
zastrzezona zostata w § 9 ust. 1 lit. ,,i” projektu umowy.

Odpowied?: Zamawiajgcy usuwa § 13 ust. 3 projektu umowy. Zamawiajgcy udostepnia
poprawiony Wzor umowy.

Pytanie 13.

Dotyczy § 14 ust, 1 lit. ,b” projektu umowy: Wnosimy o usuni¢cie postanowienia, gdyz to nie
Wykonawca wskazuje terminy na zgloszenie przez Zamawiajgcego zastrzezen lub sprzeciwu, przez CO
postanowienie jest sprzeczne z § 14 ust. 9 projektu umowy.

Odpowied?: Zamawiajgcy usuwa § 14 ust, 1 lit. ,,b”. Zamawiajgcy udostgpnia poprawiony wzor
umowy.

Pytanie 14.

Dotyczy § 14 ust. 10 projektu umowy: Wnosimy o wykre$lenie postanowienia, gdyz reguluje doktadnie
te samg kwestie, co § 14 ust. 10 (ust. 10 rowniez odnosi si¢ do sprzeciwu), a jednak okresla inny termin
na zgloszenie sprzeciwu, co rodzi sprzeczno$¢ w postanowieniach umownych.

Odpowied?: Zamawiajgcy poprawia § 14 ust. 10 na zapis:



Termin zgloszenia sprzeciwu do umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sq roboty budowlane,
i do jej zmian wynosi 7 dni kalendarzowych.
Zamawiajgcy udostepnia poprawiony wzor umowy.

Grzegorz Biela
Sekretarz Gminy Radziechowy-Wieprz
-podpisano elektronicznie-
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