Wieprz, dnia 31.01.2024r.
OR.271.3.2024

Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu

Dotyczy:

Postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na:

Przebudowa drég w ramach zadania ,,Modernizacja drog gminnych
w Gminie Radziechowy-Wieprz”

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2, 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.2023.1605 t.j. z dnia 2023.08.14) informuje o wyptynigciu zapytan od
Wykonawcow do SWZ oraz zamieszcza odpowiedzi:

Pytania z dnia 26.01.2024r.

1. Dotyczy § 5 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy dokumentacja udostepniona przez Zamawiajacego opisujaca przedmiot
umowy jest kompletna, nie zawiera btedéw 1 posiada wszelkie niezb¢dne dane do
prawidlowego 1 catkowitego wykonania przedmiotu zamowienia?

Odpowied? :

Tak, dokumentacja jest kompletna, nie zawiera bledow i posiada wszelkie niezbedne dane
do prawidlowego i calkowitego wykonania przedmiotu zaméwienia.

2. Czy opis przedmiotu zamowienia zostat opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP?

Odpowied? :
Tak, opis przedmiotu zamowienia zostal opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP.

3. Dotyczy § 6 ust. 2 projektu umowy: Zwracamy uwagg, ze 60 dniowy termin ptatnosci,
zgodnie z ustawg o Przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych generuje prawo do naliczenia Zamawiajagcemu odsetek. Wnosimy o zmiang
terminu na 30 dni.

Jednoczesnie postanowienie to jest sprzeczne z § 15 ust. 5 projektu umowy, gdzie
przewidziany jest 30 dniowy termin ptatnosci faktury.

Odpowied? :

Zamawiajacy ujednolica termin platno$ci w umowie na 30 dni. Zamawiajacy udostepnia
poprawiony wzor umowy.




4. Dotyczy § 7 ust. 3 pkt 1 projektu umowy: Wnosimy o dookreslenie, ze Zamawiajacy
moze odméwic odbioru, tylko jesli stwierdzi wady o charakterze istotnym, tym samym
dostosowanie postanowienia do obowigzujacych przepiséw prawnych i ugruntowanego
orzecznictwa. Gdyby inwestor miat prawo odmoéwi¢ odbioru w przypadku istnienia
jakiejkolwiek wady, odbiory przeciagalyby si¢ w czasie, a nierzadko nigdy nie
dochodzityby do skutku (wyr. SA w Gdansku, V ACa 332/13). Przyjecie, ze odmowe
odbioru uzasadnia kazde odstgpstwo od stanu idealnego bytoby wigc sprzeczne z naturg
umowy o roboty budowlane i naruszatoby rownowage miedzy stronami pozostawiajac
wykonawce w niepewnosci co do uzyskania wynagrodzenia (wyr. SA w Szczecinie, |
ACa 138/16). Jezeli w umowie znalazloby si¢ postanowienie, w my$l ktorego odbidr
prac nastagpi jedynie woOwczas, gdy =zostanie sporzadzony protok6t odbioru
bezusterkowego, nie mogloby on by¢ uznany za wigzace (wyr. SA w Warszawie, | ACa
253/15, V ACa 1302/17).

Odpowied? :
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy Wzoru umowy.

5. Dotyczy § 7 ust. 4 projektu umowy: Wnosimy o dookre§lenie, ze termin na usuni¢cie
wad wyznaczony przez Zamawiajacego bedzie uwzgledniat rodzaj wady i techniczne
mozliwosci jej usunigcia.

Odpowied?, :

Zamawiajacy dodaje zapis w § 7 ust. 4 projektu umowy: , Koszty usuwania wad ponosi
Wykonawca. Termin usuniecia wad okresli Zamawiajqcy, przy czym bedzie on nie krotszy niz 3 dni,
a nie dluiszy nii 14 dni. Termin na usunigcie wad wyznaczony przez Zamawiajgcego bedzie
uwzglednial rodzaj wady i techniczne moZliwosci jej usunigcia. \W przypadku nie dotrzymania
wyznaczonego terminu przez Wykonawce Zamawiajqcy naliczy Wykonawcy naleine kary umowne
okreslone w § 10.” Zamawiajacy udostepnia poprawiony wzér umowy.

6. Dotyczy § 10 ust. 1 lit. ,,b” 1 ,,)” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do
0,05 % wynagrodzenia umownego brutto. Przewidziana kara jest wygoérowana
w stosunku do wagi naruszenia. Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysokosci
winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy skutkowaé ponoszeniem
razacych strat. Wskazana przez Zamawiajacego wysoko$¢ kary jest niewspotmierna do
poziomu zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.

Odpowied?, :
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy wzoru umowy.

7. Dotyczy § 10 ust. 1 lit. ,,¢” i ,,d” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do
250 zt. Kara w wysokosci 500 zt jest kara niewspotmiernie wysoka w stosunku do wagi
naruszenia.

Odpowied? :

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy wzoru umowy.



8. Dotyczy § 10 ust. 1 lit. ,,h” projektu umowy: Wnosimy o usuni¢cie kary, gdyz jest to
wlasciwie kara za naruszenie opisane w § 10 ust. 1 lit. ”¢” 1,,d” projektu umowy, co
w konsekwencji stanowi ponowne karanie za to samo naruszenie.

Odpowied? :
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy wzoru umowy.

9. Dotyczy § 10 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o zmian¢ postanowienia poprzez
przewidzenie kary umownej za odstgpienie w wysokosci 20 % wynagrodzenia brutto
(a nie netto), co bedzie zbiezne z karg, ktora nalezy si¢ Zamawiajgcemu za odstgpienie
- zgodnie z zasadg rOwnosci stron.

Odpowied?, :

Zamawiajacy ujednolica kary umowne za odstapienie na 20% wynagrodzenia brutto dla
kazdej ze stron umowy. Zamawiajacy udostepnia poprawiony wzor umowy.

10. Dotyczy § 10 ust. 6 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie koniecznos$ci
uprzedniego wezwania Wykonawcy do usuni¢cia wad 1 wyznaczenia mu dodatkowego
terminu.

Odpowied? :
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy wzoru umowy.

11. Dotyczy § 10 ust. 8 1 9 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 20%
wynagrodzenia umownego.

W pierwsze] kolejnosci Wykonawca na uzasadnienie obnizenia wskazuje na tre§¢
aktualnego orzeczenia KIO z dnia 22.08.2023 r. sygn. akt KIO 2327/23, gdzie Izba
wskazata, ze: ,,(..) maksymalna wysokos$¢ kar nie moze by¢ okreslana na poziomie,
ktory moze by¢ traktowany jako razaco wygoérowany w odniesieniu do wysokosci
wynagrodzenia czy ewentualnych zagrozen zwigzanych z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy, w tym mozliwosci powstania lub rozmiarow
szkody. Ponoszone kary umowne powinny by¢ odczuwalne, ale nie w stopniu, ktory
moze powodowaé uznanie niecelowosci wykonania umowy.”, przy czym : ,(...):
Zamawiajacy powinien by¢ uprawniony do uzyskania petnego pokrycia szkody
wyrzadzonej mu przez wykonawce w wyniku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, jednakze mozliwe jest dokonanie w umowie zastrzezenia,
zgodnie z ktorym wierzyciel uprawniony jest do dochodzenia, obok kary umowne;j,
odszkodowania uzupetiajacego do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody.(....)”.
Wskazujemy, Ze limit kar umownych przewidziany we wzorze umowy jest razaco i
nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do wynagrodzenia wykonawcy. Powyzsze
okreslenie nie jest korzystne dla samego Zamawiajacego, gdyz bedzie prowadzi¢ z
jednej strony do zawyzania przez wykonawcow cen ofertowych, uwzgledniajacych ww.
ryzyko, a z drugiej strony, moze dla wielu podmiotéw stanowi¢ barier¢ do ztozenia
oferty w przedmiotowym postgpowaniu. Powyzsze zatem w sposob oczywisty



prowadzi do ograniczenia kregu potencjalnych oferentow i istotnego podwyzszenia
og6lnej wartosci ofert. Wykonawca wskazuje, iz okreslony limit odbiega w sposob
istotny od standardowej wysokos$ci limitow, stosowanych przez innych zmawiajacych
realizujacych zamowienia publiczne.

Odpowied? :
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy wzoru umowy.

12. Dotyczy § 11 ust. 2 lit. ,,h” projektu umowy: Wnosimy o wskazanie minimalne;j
wartos$ci lub wielko$ci $wiadczenia stron zgodnie z art. 433 pkt 4 PZP.

Odpowied? :

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy wzoru umowy.
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