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Wieprz, 21.02.2011r.
OR.271.1.2011

Wykonawcy
Radziechowy-“’iepl'z biol'qcy udziat w pOStepowaniu
Wieprz 700, 34-381 Rodziechowy
NIP 533-24-68-835, Reg. 072182670 - WSZYSCY -
ZAMAWIAJACY:

Gmina Radziechowy-Wieprz

34-381 Radziechowy, Wieprz 700

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.:

Przebudowa swietlicy domu ludowego wraz z wyposazeniem na cele dziatalnosci Sali
widowiskowej w remizie Ochotniczej Strazy Pozarnej w Przybedzy.

Informacja o wyniku postepowania

Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamOwien publicznych (tekst jednolity z 2010r. Dz. U. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm. - dalej zwanej
ustawg), zawiadamia o wyniku przedmiotowego postepowania.

1.Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej, uzasadnienie jej wyboru oraz
nazwy i siedziby Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacja przyznana
ofertom w jedynym kryterium oceny ofert.

Oferta najkorzystniejsza zostata ztozona przez:

Zaktad Robét Inzynieryjnych ,WODPOL"” Sp. z o.0. (oferta nr 11)
z siedziba 34-300 Zywiec, ul. Ks. Pr. St. Stonki 24
Przyznana punktacja — 100 pkt

Uzasadnienie wyboru.

Ztozona przez w/w Wykonawce oferta zawiera najnizszg cene, co biorgc pod uwage jedyne
kryterium oceny, jakim w tym postepowaniu jest cena, sprawia, ze oferta ta jest
najkorzystniejsza. Ponadto w toku czynnosci badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzit,
ze Wykonawca spetnia wszystkie warunki postawione w SIWZ, ztozona przez niego oferta
jest kompletna, zawiera wszystkie wymagane o$wiadczania i dokumenty.



Naz siedzib ozostatych Wykonawcow, ktérzy ziozyli ofe a takze punktacja

przyznana ofertom w jedynym kryterium oceny ofert.

Oferta nr 4:
Konsorcjum Firm:

Lider: Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane

+Almex"” Jan Stolarczyk, Al. Pitsudskiego 11, 34-300 Zywiec
Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych

~Wiecha” Wiestaw Fiedor, ul. Krétka 12, 34-326 Pietrzykowice

Punktacja przyznana ofercie w kryterium cena: 98,25 pkt.

Oferta nr 8:
P.U.H. FART-TRANS CONSULTING Tomasz Ciucka
43-300 Bielsko-Biata, ul. 1 Maja 21

Punktacja przyznana ofercie w kryterium cena: 94,16 pkt.

Oferta nr 14:
FIRMA USLUGOWO-HANDLOWA ,LANGE" Stawomir Ozdg
34-381 Przybedza, ul. 3-go Maja 83

Punktacja przyznana ofercie w kryterium cena: 93,69 pkt.

Oferta nr 7:

ARDOM DEVELOPMENT s.c.

M. Sapeta, A. Tettak, R. Tettak
34-300 Zywiec, ul. Rolnicza 32

Punktacja przyznana ofercie w kryterium cena: 93,54 pkt.
Oferta nr 6:

Zakfad Remontowo-Budowalny AZBUD Andrzej Zawada
34-350 Wegierska Gorka, Cisiec, ul. Sarnia 1

Punktacja przyznana ofercie w kryterium cena: 88,74 pkt.

Oferta nr 1:
Przedsigbiorstwo Budowlane ,Marbud” Sp. z o.o.
Ul. Powstancow SI. 2, 34-300 Zywiec

Punktacja przyznana ofercie w kryterium cena: 88,12 pkt.
Oferta nr 3:

Zakfad Budowlano-Montazowy: PROBUD Sp. z o.0.

Ul. Lesnianka 101, 34-300 Zywiec

Punktacja przyznana ofercie w kryterium cena: 86,95 pkt.
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Oferta nr 9:

Konsorcjum firm:

Lider: PPUH DREWPOL, Krzysztof tokaj, Sopotnia Mata 142, 34-340 Jeleénia
Budinor Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 19, 34-300 Zywiec

Punktacja przyznana ofercie w kryterium cena: 85,48 pkt.

Oferta nr 13:

BUDRYS BUDOWA Ustugi Ogdlnobudowlane Daniel Budzynski,

Twardorzeczka 279, 34-324 Lipowa

Punktacja przyznana ofercie w kryterium cena: 79,67 pkt.

Oferta nr 10: )

Ustugi Remontowo-Budowlane i SLUSARSKO-SPAWALNICZE Stanistaw Oczkowski,
34-300 Zywiec, ul. Piotra Skargi 12

Punktacja przyznana ofercie w kryterium cena: 75,60 pkt.

Oferta nr 12:
KATIMEX Sp. z 0.0. ul. Krasinskiego 5A, 43-300 Bielsko-Biata

Punktacja przyznana ofercie w kryterium cena: 75,26 pkt.
2.Informacja o Wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone wraz z
uzasadnieniem faktycznym i prawnym.
W toku postepowania Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu nastepujgcych ofert:

I.
Oferta nr 15
Kubaszczyk Budownictwo Ogéine Iwona Kubaszczyk

z siedzibg 34-370 Rajcza, ul. Wspodlna 6

Uzasadnienie faktyczne

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte podpisang przez Petnomocnika Jana
Kubaszczyk. Do oferty zostata dotaczona kserokopia petnomocnictwa poswiadczona za zgodno$é z
oryginatem przez samego petnomocnika. Zamawiajacy w pkt 7.3 SIWZ wymagat, aby petnomocnictwo
udzielone osobie reprezentujacej Wykonawce byt ztozone w oryginale lub kserokopii poswiadczonej
notarialnie.

Wobec powyzszego Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy w dniu 14.02.2011r.
wezwat Wykonawce do przedtozenia w terminie do 17.02.2011r. oryginatu petnomocnictwa
udzielonego Panu Janowi Kubaszczyk, badz kopii tegoz petnomocnictwa pos$wiadczonej przez
notariusza. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca przedtozyt kopie petnomocnictwa
poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem przez petnomocnika, czyli niezgodnie z wymogiem
Zamawiajgcego.
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Uzasadnienie prawne

Oferta ztozona przez Wykonawce zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy.
Petnomocnictwo powinno by¢ ztozone w oryginale lub w formie kopii po$wiadczonej za zgodno$¢ z
oryginatem przez notariusza. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 31 stycznia 2007 z. (sygn. V Ca
85/07) stwierdzit, ze forma petnomocnictwa podlega ocenie na postawie przepiséw Kodeksu
cywilnego oraz Kodeksu postgpowania cywilnego (w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp odsytajgcym w
sprawach nieuregulowanych przez ustawe Pzp do Kodeksu cywilnego). Przepisy te wzmagaja
zachowania formy pisemnej, co w praktyce oznacza, ze petnomocnictwo powinno zosta¢ ztozone w
oryginale lub kopii poswiadczonej przez notariusza.

Wykonawca nie podporzadkowujac si¢ wymogom prawa, ani wymogom Zamawiajgcego postawionymi
w pkt 7.3 SIWZ, doprowadzit do koniecznosci odrzucenia ztozonej przez niego oferty w
przedmiotowym postepowaniu.

Wobec powyzszego nalezato postanowié jak w sentencji.

II.
Brierlivia Developments Limited Sp. z 0.0., Oddziat w Polsce
34-300 Zywiec, Leéna 46

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy opisujac szczegotowy zakres robot do wykonania w ramach realizacji przedmiotu
zaméwienia (m.in. Pkt 3.2 oraz zat. Nr 12 do SIWZ), jako jeden z elementéw realizacji podaje
koniecznos¢ zakupu sprzetu i wyposazenia objetego zat. Nr 12 do SIWZ.

Zamawiajacy w trakcie czynnosci badania ofert podjat watpliwosé: w ktdrej pozycji kosztorysu
Wykonawca Brierlivia Developments Limited Sp.zo.o. dokonat wyceny sprzetu i wyposazenia. Wobec
powyzszego Zamawiajacy postanowit wezwac Wykonawce do ztozenia w tym zakresie wyjasnien w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy. W odpowiedzi przestanej w dniu 17.02.2011r. Wykonawca o$wiadczyt, ze
w zwigzku z przeoczeniem nie umiescit w kosztorysie ofertowym sprzetu i wyposazenia wymienionego
w zat. Nr 12 do SIWZ.

Uzasadnienie prawne

Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Btad
Wykonawcy sprawia, ze ztozona przez niego oferta jest niezgodna ze SIWZ. W konsekwencji tej
omytki Wykonawca nie uwzglednit w cenie oferty - zakupu sprzetu i wyposazenia okreslonego w zat.
Nr 12 do SIWZ. Wg wyceny Zmawiajagcego wartos¢ kosztorysowa tej czesci zamdwienia wynosi
94 719,92 zt. Poprawienie tego btedu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy nie jest mozliwe, gdyz
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wprowadzenie do wyceny ceny pominigtego sprzetu i wyposazenia w sposéb istotny wptynetoby na
tres¢ ztozonej przez Wykonawce oferty.

3. Informacja o Wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie
zamowienia tacznie z uzasadnieniem faktycznym i prawnym.

Z postepowania wykluczony zostat nastepujgcy Wykonawca:

Oferta nr 2
BO-MIR Mirostaw Zyrek
z siedziba Zabnica, ul. Zaporowa 15

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy w pkt 8 SIWZ wymagat od wszystkich Wykonawcdw sktadajacych oferte w
przedmiotowym postepowaniu, wniesienia wadium w wysokosci 10.000 zt. Formy wniesienia wadium
Zamawiajacy okreslit zgodnie z art. 45 ust. 6 ustawy. Wykonawca BO-MIR Mirostaw Zyrek ztozyt
wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej na rzecz Zamawiajgcego przez UNIQA TU
S.A.

W tresci gwarancji okres jej waznosci zostat okreslony od 28.01.2011r. do 27.02.2011r.

W pkt 15 Zamawiajgcy okreslit 30-dniowy termin zwigzania oferts, co w przypadku gdy termin
otwarcia ofert przypadat na dzien 04.02.2011r., oznacza, ze 05.03.2011r. jest ostatnim dniem terminu
zwigzania ofertg. Majgc na wzgledzie fakt, ze aby ztozone wadium byto skuteczne, powinno by¢ wazne
przez caty okres zwigzania ofertg, wadium zlozone przez Wykonawce nie spetnia tego wymogu,
poniewaz zabezpiecza oferte jedynie do dnia 28.02.2011r.

Uzasadnienie prawne

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy wyklucza z postepowania Wykonawce
BO-MIR Mirostaw Zyrek.

Wykonawca ztozyt wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej okres waznosci nie obejmuje
catego okresu zwigzania oferta, wymaganego przez Zamawiajgcego. W doktrynie oraz orzecznictwie
przyjmuje sig, ze uptyw terminu ztozonej gwarancji ubezpieczeniowej (jako zabezpieczenie oferty w
formie wadium ) nie moze by¢ krétszy od terminu zwigzania ofertg. W przeciwnym razie tego rodzaju
gwarancja nie spetnia swej podstawowej funkcji zabezpieczajacej interesy Zamawiajgcego w
postepowaniu o zamowienie publiczne. Wadium powinno co do istoty zabezpieczaé oferte przez caty
okres jej zwigzania.

Powyzej wskazanego braku nie mozna bylo uzupetni¢ w trybie art. 26 ust. 3 cyt. ustawy, wobec
powyzszego nalezato postanowic jak w sentencji.

Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuie ze:
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- na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy w zwigzku z faktem, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
Zamawiajacy odstgpit od wezwania Wykonawcy do ztozenia o$wiadczenia z art. 22 ust. 1 ustawy.
Dotaczone do Oferty oswiadczenie nie zostato ztozone w sposob prawidtowy.

- na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy poprawit omyike rachunkowg przy wyliczeniu podatku VAT
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanej poprawki. Prawidtowa wartos¢ podatku to
111.054,26zt .

4. Termin, okreslony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy, po ktérego uptywie umowa w
sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta.

Zamawiajacy informuje, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie zawarta w terminie
nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.




