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OR.271.8.2011 Wieprz 12.09.2011r.

Wykonawcy
bioracy udziat w postepowaniu
- WSZYSCY -

ZAMAWIAJACY:

Gmina Radziechowy-Wieprz

34-381 Radziechowy, Wieprz 700

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.:

»~ADAPTACJA ISTNIEJACYCH POMIESZCZEN PIWNICZNYCH NA POMIESZCZENIA
ZAPLECZA KUCHENNEGO ISTNIEJACEJ KUCHNI W BUDYNKU SZKOLY
PODSTAWOWEJ W WIEPRZU”

Informacija o wyniku postepowania

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamodwien publicznych (tekst jednolity z 2010r. Dz. U. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm. - dalej
zwanej ustawa), zawiadamia o wyniku przedmiotowego postepowania.

;5 Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej, uzasadnienie jej wyboru oraz
nazwy i siedziby Wykonawcoéw, ktorzy ziozyli oferty, a takze punktacja przyznana
ofertom w jedynym kryterium oceny ofert.

Oferta najkorzystniejsza zostata ztozona przez:

Ustugi Remontowo-Wykonczeniowe REMAL (oferta nr 2)
z siedzibg Rycerka Gérna 237, 34-370 Rajcza
Przyznana punktacja — 100 pkt

Uzasadnienie wyboru.

Ztozona przez w/w Wykonawce oferta zawiera najnizszg cene, co biorgc po uwage
jedyne kryterium oceny, jakim w tym postepowaniu jest cena, sprawia, ze oferta ta
jest najkorzystniejsza. Ponadto w toku czynnosci badania i oceny ofert Zamawiajacy
stwierdzit, ze Wykonawca spetnia wszystkie warunki postawione w SIWZ, ztozona
przez niego oferta jest kompletna, zawiera wszystkie wymagane os$wiadczenia i
dokumenty.



Nazwy, siedziby pozostatych Wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty, a takze punktacja
przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {aczna punktacija.

Kubaszczyk Budownictwo Ogéine (OFERTA NR 1)
z siedzibg 34-370 Rajcza, ul. Wspoélna 6

Punktacja przyznana ofercie w kryterium cena: 64 pkt

Firma Remontowo-Budowlana Rajmund Misiarz (OFERTA NR 3)
z siedzibg 34-360 Miléwka, ul. Gérska 174, Nieledwia

Punktacja przyznana ofercie w kryterium cena: 99,02 pkt

2. Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone wraz
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym.

W toku postepowania Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu nastepujgcych ofert:

.
Oferta nr 1
Kubaszczyk Budownictwo Ogéline

z siedzibg 34-370 Rajcza, ul. Wspolna 6

Uzasadnienie faktyczne

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte podpisang przez Petnomocnika
Jana Kubaszczyk. Do oferty zostata dotgczona kserokopia petnomocnictwa udzielonego
przez Panig lwone Kubaszczyk dla Pana Jana Kubaszczyk, poswiadczong za zgodno$¢ z
oryginatem przez samego petnomocnika. Zamawiajacy w pkt 7.3 SIWZ wymagat, aby
petnomocnictwo udzielone osobie reprezentujgcej Wykonawce byto ztozone w oryginale lub
kserokopii poswiadczonej notarialnie.

Wobec powyzszego Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy w dniu
01.09.2011r. wezwat Wykonawce do przedtozenia w terminie do 05.09.2011r. do g. 14.00
oryginatu petnomocnictwa udzielonego Panu Janowi Kubaszczyk, badz kopii tegoz
petnomocnictwa poswiadczonej przez notariusza. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego Wykonawca nie przedtozyt wzmaganego dokumentu.

Uzasadnienie prawne

Oferta ztozona przez Wykonawce zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy. Petnomocnictwo powinno by¢ ztozone w oryginale lub w formie kopii poswiadczonej



za zgodno$¢ z oryginatem przez notariusza. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 31
stycznia 2007 z. (sygn. V Ca 85/07). stwierdzit, ze forma petnomocnictwa podlega ocenie na
postawie przepisow Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu postepowania cywilnego (w zwigzku z
art. 14 ustawy Pzp odsytajgcym w sprawach nieuregulowanych przez ustawe Pzp do
Kodeksu cywilnego). Przepisy te wzmagajg zachowania formy pisemnej, co w praktyce
oznacza, ze petnomocnictwo powinno zosta¢ ztozone w oryginale lub kopii poswiadczonej
przez notariusza.

Wykonawca nie podporzgdkowujgc si¢ wymogom prawa, ani wymogom Zamawiajgcego
postawionymi w pkt 7.3 SIWZ, doprowadzit do koniecznos$ci odrzucenia ztozonej przez niego
oferty w przedmiotowym postepowaniu .

Wobec powyzszego nalezato postanowi¢ jak w sentenc;ji.

3. Informacja o Wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania
o udzielenie zamowienia tacznie z uzasadnieniem faktycznym i prawnym.

Zaden Wykonawca nie zostat wykluczony z postepowania.

4, Termin, okreslony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy, po ktérego uptywie
umowa w sprawie zamoéwienia publicznego moze by¢ zawarta.

Zamawiajgcy informuje, Ze umowa w sprawie zamoéwienia publicznego zostanie zawarta w
terminie nie krétszym niz 5 lub 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty (w zaleznosci od formy przestania zawiadomienia).
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